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< Domnului Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tdriceanu,
' Presedintele Senatului Romdniei

Stimate domnule presedinte,

Avénd in vedere propunerea legislativa privind punerea in acord a prevederilor
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurad civilda, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu deciziile Curtii Constitugionale si Decizia CEDO din 07 martie
2017 cazul Cerovsek si Bozicnik contra Sloveniei, inregistrata sub nr. L237/2018 pe rolul
Senatului Romaniei, va transmitem observatiile formulate de comisia de specialitate din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la raportul intocmit de Comisia
Speciald comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, cu rugdmintea de a le avea in vedere
in cadrul dezbaterilor parlamentare:

1. Modificarea art. 129 alin. (2) pct. 2 nu se justifica avand in vedere ca prevederile
art. 200 alin. (2) prevad cé ,dispozitiile privitoare la necompetentd si la conflictele de
competentd se aplica prin asemdnare”. Or, competenta unei sectii specializate ori a unui
complet specializat se circumscrie competentei materiale functionale si vizeaza felul
atributiilorjurisdictionale ce revin fiecdrei categorii de instante. Reglementarea cuprinsé
etapa de regularlzare a cererii, sd poata trimite dosarul sec'glel specializate ori completulu1
specializat, fara citarea partilor. Regula generala in sensul cd necompetenta derivand din
nesocotirea atributiilor functionale ale unei sectii specializate ori ale unui complet
specializat se poate invoca in conditiile art. 129 alin. (2) pct. 2 si art. 130 alin. (2) este de
necontestat.

Prin urmare, si de lege lata, competenta unei sectii specializate ori a unui complet
specializat este reglementatd de regulile de la art. 129 alin. (2) pct. 2 si art. 130 alin. (2),
fara a fi necesara o prevedere expresa in acest sens.
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In ipoteza in care, insd, va fi insusitd propunerea de modificare a art. 129 alin. (2)
pect. 2 se impune si modificarea corelativd a art. 200 alin. (2) in sensul ca “dispozitiile
privitoare la necompetentd si la conflictele de competentd se aplicd in mod corespunzdtor”,
intrucdt o reglementare expresd in cuprinsul art. 129 alin. (2) pct. 2 nu mai justifica
trimiterea ,,prin asemdanare” de la art. 200 alin. (2), ci ,,in mod corespunzdtor”.

2. Modificarea art. 183 alin. (1) si (3) nu se justifica.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 605/2016 publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2017, s-a arétat ca problema care se ridica in cazul
transmiterii actelor de procedurd prin intermediul faxului sau postei electronice este
certitudinea receptiondrii in termenul legal al acestora de cétre instanta de judecata.
Trimiterea actelor de procedura prin fax sau postd electronicéd a fost asimilatd de legiuitor
depunerii personale la instantd si nu trimiterii efectuate prin oficiul postal, serviciul de
curierat sau prin alt serviciu specializat de comunicare.

Prin Decizia nr. 34/2017 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civild s-a stabilit ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de procedura civila,
actul de procedura transmis prin fax sau postd electronicd, in ultima zi a termenului care se
socoteste pe zile, dupd ora la care activitatea inceteaza la instantd, nu este socotit a fi depus
in termen.

Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca cererile trimise prin posta
electronica sau prin fax nu pot cadea sub incidenta dispozitiilor prevazute de art. 183 alin.
(1) din Codul de procedura civila, avand in vedere si prevederile art. 183 alin. (3) din acelasi
act normativ, care prevad, in mod expres, cd recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facutd de serviciul de curierat rapid sau de serviciul specializat
de comunicare serveste ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata (par.
101). In acest sens sunt avute in vedere si dispozitiile art. 199 din Codul de procedura civila,
potrivit cdrora cererea de chemare in judecatd, depusa personal sau prin reprezentant, sosita
prin postd, curier, fax sau scanatd si transmisd prin postd electronica ori prin inscris in
forma electronica, se inregistreaza si primeste data certa prin aplicarea stampilei de intrare,
operatiuni care pot fi efectuate doar pana la ora la care activitatea instantei inceteazi in
mod legal (par. 102).

Toate actele depuse prin fax sau e-mail dupa ora incheierii programului de lucru al
instantei sunt inregistrate a doua zi, fiind considerate depuse la data inregistrarii, in
conformitate cu prevederile art. 199 din Codul de proceduri civila (par. 105). Asadar, ceea
ce produce consecinte juridice cu privire la depunerea in termen a unui act de procedura
este data inregistrérii inscrisului la instantd, care trebuie efectuatd in interiorul termenului
procedural iar nu data trimiterii actului prin posta electronica sau prin fax, chiar si dupa

In plus fata de aceste con51derente, nu se poate acorda depunerii actelor prin fax sau
postd electronicd aceleasi valente ca in cazul actelor depuse prin oficiul postal, serviciul de
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curierat sau prin alt serviciu specializat de comunicare, intrucat, in ipoteza celor din urma,
care nu presupun o depunere personald si directd la instantd, dovada datei la care actul se
depune de partea interesatd este realizata de catre o tertd persoand care intervine in lantul
cauzal (dintre parte si instantd), pentru a conferi siguranta si certitudine cu privire la data
depunerii, pe cand in cazul actelor transmise prin fax sau posta electronica (de asemenea,
care nu presupun o depunere personala si directd la instantd), nu mai exista aceasta veriga
intermediard absolut necesara pentru confirmarea primirii actului. Dovada depunerii
actului transmis prin fax sau postd electronicd nu poate raimane la dispozitia mijloacelor
electronice, acestea nebeneficiind de toate garantiile de certitudine si siguranta in privinta
setarilor tehnice pe baza cérora se vor calcula ulterior termene cu importante consecinte
juridice.

3. Modificarea art. 200 alin. (4) in sensul eliminarii exprese a lit. d) si e) ale art.
194 de la obligativitatea complinirii de catre reclamant in etapa de regularizare nu se
justifica.

Astfel, cu privire la procedura de regularizare, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 31/2014 s-a retinut ca disciplineaza partile din proces, asigurd respectarea principiului
celeritatii si dreptului la un proces echitabil, nu se afecteaza insasi esenta dreptului protejat,
avand in vedere cd este insotitd de garantia conferitd de dreptul de a formula cerere de
reexaminare, asigurd o mai bund administrare a justitiei si degrevarea instantelor de
judecata de cereri incomplete, precum si protectia paratului cdruia i se comunici o cerere
completa fata de care va putea formula apariri prin intdmpinare. S-a arétat ci cea mai mare
parte a drepturilor procedurale, prin natura lor, nu constituie, in sensul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, “drepturi civile” si, deci, nu intrd in cAmpul de aplicare al
art. 6 din Conventie. In plus, partile trebuie sa isi faca cunoscute reciproc si in timp util
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiazd pretentiile si aparérile, precum si
mijloacele de proba, astfel incat fiecare dintre ele si isi poatd organiza apararea.

in cauza Lungoci contra Romdniei s-a retinut ca accesul liber la justitie implica prin
natura sa o reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitéri, atat timp cat nu
este atinsa substanta dreptului.

In cauza Lefier contra Romdniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca procedura de regularizare a cererii de chemare in judecatd impune reclamantilor o
anumita disciplind, in vederea evitarii tergiversarii in cadrul procedurii si urméreste o buna
administrare a justitiei (par. 18). Anularea cererii reclamantului nu constituie o ingerinta
disproportionatd in dreptul sdu de acces la instantd, deoarece partea este informata asupra
omisiunii sale si de sanctiunea susceptibila de a-i fi aplicatd (par. 20-21). Instituirea unor
conditii formale ale cererii de chemare in judecatd nu poate fi considerata de plano drept o
negare a efectivitatii dreptului de acces la justitie, ci constituie o expresie a obligativitatii
exercitarii drepturilor si libertatilor cu buna-credinta, in limitele instituite de lege. Exista
garantii constand in reglementarea cererii de reexaminare si solutionarea acesteia de catre
un complet diferit de cel care a dispus masura anuldrii. Finalitatea procedurii consta in
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fixarea corectd a cadrului procesual, asigurarea dreptului de apérare al paratului, aflat in
deplind cunostintd de cauza cu privire la obiectul cererii, motivele invocate si probele
solicitate, cat si asigurarea celeritatii procesului, permitdnd, astfel, o buna desfasurare a
judecatii intr-un termen optim si previzibil.

Cu privire la art. 194 lit. d) - "ardtarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiazd cerereq”-, este eronatd exceptarea acestuia de la obligativitatea complinirii in
etapa de regularizare. Este adevarat ca instanta este obligatd in exercitarea rolului activ in
aflarea adevdrului sa dea calificarea juridicd a faptelor deduse judecitii si sa pund in
discutia partilor calificarea juridicd exactd (art. 22 alin. 4), ceea ce ar exclude sanctiunea
nulitatii in etapa de regularizare, insd ar trebui sanctionatd, spre exemplu, neindicarea
completd a motivelor de fapt sau de drept, in lipsa cérora nici instanta nu poate instrumenta
dosarul si nici paratul nu-si poate organiza apararea. Nu poate fi conceput ca cererea de
chemare in judecatd sa nu cuprinda circumstantele de fapt care-l determina pe reclamant sa
o formuleze si temeiul juridic pe care il considerd reclamantul incident, urmand ca, in
privinta acestuia din urma, in conditii de contradictorialitate, sd se poata discuta cu partile
o eventuald alta calificare juridica, corecta.

De asemenea, cu privire la art. 194 lit. e) - "ardtarea dovezilor pe care se sprijind
fiecare capat de cerere”, este eronata exceptarea acestuia de la obligativitatea complinirii
in etapa de regularizare.

Reclamantul este cel care declanseaza procesul civil prin introducerea cererii de
chemare 1n judecata, astfel incat este firesc ca acesta, odata cu formularea pretentiilor, s
faca cunoscute paratului si dovezile pe care se intemeiaza cererea, prin aceasta dandu-se
expresie si dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Codul de procedura civild, potrivit carora partile
trebuie séd-si faca cunoscute reciproc si in timp util, direct sau prin intermediul instantei,
dupa caz, atat motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza pretentiile si apararile, cét
si mijloacele de proba de care inteleg sa se foloseasca, astfel incét fiecare dintre ele sa isi
poata organiza apararea. De aceea, art. 254 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede
ca probele se depun, sub sanctiunea decaderii, de cétre reclamant prin cererea de chemare
in judecata, iar de catre parat prin intdmpinare, daca legea nu dispune altfel. Reglementarea
sanctiunii decdderii tine de optiunea legiuitorului in virtutea dispozitiilor art. 126 alin. (2)
din Constitutie potrivit cdruia "competenta instantelor judecdtoresti si procedura de
judecatd sunt prevdzute numai prin lege" si urméreste disciplinarea partilor din proces si
asigurarea celeritatii judecarii cauzei, partile avand posibilitatea incd din etapa anterioara
judecatii de a indica dovezile. Totodata sanctiunea procesuald a decaderii asigura partilor
un cadru procesual stabil, ceea ce determind previzibilitatea desfasurarii ulterioare a
procesului, corespunzdtor noii viziuni a reglementarii procesual civile.

Asadar, instituirea obligatiei reclamantului de a indica probele de care intelege sa
se foloseasca pe parcursul procesului este o dispozitie de favoare si pentru acesta, pe care,
astfel, instanta 1l atentioneaza asupra riscului ca, ulterior, in perioada cercetarii procesului,
sa fie decdzut din dreptul de a mai propune si administra probe in sustinerea cererii.
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4. Completarea art. 200 cu alin. (9) nu se justifica, avand in vedere dispozitiile
art. 12! din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Codului de procedura civila,
potrivit cu care “dacd prin lege nu se prevede altfel, dispozitiile art. 200 din Codul de
procedurd civild privind verificarea cererii si regularizarea acesteia nu se aplicd in cazul
incidentelor procedurale si nici in procedurile speciale care nu sunt compatibile cu aceste
dispozitii”.

Completarea propusa este de naturd fie s dubleze alte reglementari [de exemplu,
art. 717 alin. (1) - In materie de executare silitd], fie sd exonereze anumite proceduri
speciale de la aplicarea procedurii de regularizare, precum divortul, partajul, ordonanta de
plata etc., in privinta carora se justificd péstrarea acestei etape absolut necesare pentru
corecta fixare a cadrului procesual. Natura juridicad de proceduri speciale nu justifica
instituirea de plano a unei derogéri de la aplicabilitatea art. 200 decat in méasura in care ar
exista vreo incompatibilitate decurgind din urgenta pricinii ori specificul acesteia, aspect
avut in vedere de legiuitor prin art. 12! din Legea nr. 76/2012.
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5. La art. 231 s-a propus abrogarea alin. (3), insa se propune introducerea unui nou
alineat, respectiv alin. (8), cu acelasi continut ca alin. (3) propus spre abrogare.

Se impune corelarea celor doud propuneri, fie in sensul abrogarii alin. (3) si
necompletdrii cu noul alin. (8), fie 1in sensul neabrogarii alin. (3), fard a fi necesard
completarea cu noul alin. (8)

Optiunea Consiliului este in sensul primei variante, abrogarea alin. (3) fiind deja
acceptatd de Comisia speciald, avand in vedere ca sedintele de judecata se inregistreaza cu
mijloace tehnice, pe de o parte, iar, pe de alta parte, orice neregularitate de consemnare din
timpul sedintei de judecatd se indreaptd prin procedura indreptirii erorii materiale a
incheierii de sedinta (art. 442), iar nu prin indreptarea notelor grefierului.

6. Abrogarea alin. (2) de la art. 231 impune corelativ si abrogarea alin. (4) de la
art. 323, care face trimitere la textul propus spre abrogare.

7. Completarea art. 234 cu alin. (4) nu se justifica, deoarece, pe de-o parte,
erorile de consemnare din incheieri pot fi indreptate la solicitarea oricareia dintre parti, pe
tot parcursul procesului si, de lege lata, in conditiile art. 442, reglementdrile s-ar dubla, iar,
pe de alta parte, erorile de consemnare din depozitiile martorilor audiati pot fi indreptate
pe baza copiei electronice a inregistririi depozitiei in conditiile art. 231. in plus, trebuie
avute in vedere dispozitiile art. 323 alin. (2) care permit addugirile, schimbarile ori
stersaturile din cuprinsul marturiei, astfel incat reglementérile s-ar dubla.

8. Completarea art. 321 cu alin. (7) nu se justifica, in sensul cd nu este necesara
consemnarea in cuprinsul declaratiei de martor a intrebarii si a numelui partii care a
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formulat-o, deoarece sedinta de judecata se inregistreaza cu mijloace tehnice audio, astfel
incat elementele mentionate se pot cu usurinta identifica.

Mai mult, ceea ce prezinté relevanta este rdspunsul martorului, acesta fiind cel care
urmeaza a fi apreciat de instantd, neavand importantad finalmente in procesul deliberativ al
instantei care dintre pérti a adresat intrebarea si care a fost in concret intrebarea adresata.

Propunerea ar determina pierderea inutild de timp in cursul sedintei de judecata si
incarcarea acesteia, motiv pentru care ar putea sd nu fie incuviintat un astfel de mijloc de
probd, ca efect al ingreundrii administrérii procedurii.

9. Modificarea art. 323 alin. (1) nu se justifica, neputand fi stabilit in sarcina
grefierului sd consemneze intocmai si literal declaratia martorului. Obtinerea unei
reproduceri fidele a declaratiei martorului se poate face prin copia inregistrarii sedintei de
judecata.

Consemnarea declaratiei martorului nu poate presupune o redare fidela (aceasta
regasindu-se in inregistrarea electronic a sedintei), ci o scriere dupa dictarea presedintelui
de complet, care are astfel libertatea sa aprecieze si asupra neconsemndrii unor imprejurari
absolut nerelevante prezentate de martor si pe care instanta le poate cenzura.

De altfel, instanta este cea care atunci cand incuviinteazd o proba stabileste daca
aceasta poate duce la solutionarea procesului (art. 255 alin. 1), intelegandu-se astfel ca
circumstantiazd administrarea probei numai la anumite imprejurari de dovedit.

in plus, conform art. 258 alin. (2), incheierea prin care se incuviinteazi probele va
arata faptele ce vor trebui dovedite.

Prin urmare, nu trebuie consemnat in cuprinsul declaratiei de martor orice sustinere
a martorului care nu are nicio legatura cu faptele de dovedit.

10. Modificarea art. 415 pct. 3 nu se justifici in ceea ce priveste repunerea pe rol
din oficiu a cauzei in cazurile prevdzute la art. 520 alin. (2) si (4), dupd pronuntarea
hotararii de catre inalta Curte de Casatie si Justitie.

In acest sens, diferenta fata de ipoteza repunerii pe rol din oficiu a cauzei in cazurile
prevazute la art. 412 alin. (1) pct. 7, dupa pronuntarea hotérarii de citre Curtea de Justitie
a Uniunii Europene consta in aceea ca in acest caz, partea nu poate cunoaste raspunsul
Curtii la intrebarea preliminara decét prin intermediul instantei, la dosarul cireia se
comunica raspunsul, in vreme ce, in situatia hotérarii prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, partea are posibilitatea de a cunoaste solutia, avand obligatia de a urmari
finalizarea procesului fara intarziere, in temeiul art. 10 din Codul de proceduri civila,
procesul trebuind a fi guvernat in tot timpul de principiul disponibilitatii. Este posibil ca
partea sa nu mai doreasca continuarea judecatii si si lase cauza in nelucrare in vederea
constatarii perimarii ei, astfel incat se justificd ca procesul sa fie condus de parti, iar rolul
activ al judecatorului sa fie subsidiar disponibilitatii acestora, procesul civil fiind al partilor,
iar nu al instantei.
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11. Modificarea alin. (2) al art. 457 nu se justifici, deoarece repunerea in
termenul de exercitare a cdii de atac din oficiu este de naturd sa conducé la prelungirea
termenelor legale, nefiind admisibil ca, fie si prin indicarea eronata a duratei termenului
caii de atac de cétre instantd, sa se ajungi la o prelungire a acestor termene legale, care nu
pot fi prelungite de judecator.

Propunerea Consiliului de modificare a textului este mai nuantata si corespunde
tuturor principiilor care guverneaza procesul civil: legalitatea, egalitatea, obligatia partilor
de a respecta termenele stabilite de lege si de judecator (acolo unde legea nu dispune),
buna-credinta.

12. Modificarea art. 503 alin. (3) nu se justifica, exceptarea pct. 3 al alin. (2) de
la incidenta alin. (3) se justifica de particularitatea ce decurge din caracterul ordinar si
devolutiv al apelului (art. 476-477). Spre deosebire de recurs care este circumscris unor
motive expres si limitativ previzute de lege, apelul provoacd o noud judecatd asupra
fondului statudnd atat in fapt, cat si in drept.

13. Modificarea alin. (4) al art. 906 nu se justifica.

fn acest sens, trebuie avuta in vedere Decizia nr. 16/2017 pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila
prin care s-a stabilit cd nu este admisibild formularea mai muitor cereri de fixare a sumei
definitive datorate de debitor cu titlu de penalitati.

Astfel, a fost avutd in vedere natura juridicd a penalitatilor - mijloc juridic de
constrangere indirecta pentru asigurarea executarii in natura a obligatiilor, acestea putandu-
se acorda independent de existenta unui prejudiciu si caracterul definitiv al sumei ce se
datoreaza cu titlu de penalitdti. Daca legiuitorul ar fi dorit si lase deschisa creditorului
posibilitatea de a formula, in temeiul art. 906 alin. (4), cereri succesive de stabilire a sumei
finale datorate de debitor cu titlu de penalitati, nu ar mai fi mentionat in mod expres
caracterul definitiv al sumei stabilite de instanta cu acest titlu, dupa scurgerea unui termen
de trei luni de la data comunicarii incheierii prin care a dispus aplicarea respectivelor
penalitati.

Desi prevederile art. 906 alin. (2) stipuleaza ca penalitatile sunt stabilite de instanta
de executare pe zi de intarziere, pana la executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu,
repetate a unor cereri privind fixarea sumelor datorate cu titlu de penalitati, deoarece
dispozitiile alin. (4) al aceluiasi articol limiteazd in mod expres perioada de calcul al
acestora in vederea stabilirii unei sume definitive printr-o incheiere care si poatd fi
executata silit.

Dupa pronuntarea unei incheieri de stabilire a sumei definitive datorate cu titlu de
penalitdti, creditorul poate solicita obligarea debitorului la repararea prejudiciului rezultat
din neexecutarea unei obligatii cu caracter personal, in conditiile art. 892 din Codul de
procedurd civild si ale dreptului material. Mijlocul procedural prevazut de art. 906 este
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complementar celui reglementat de art. 892. Cel din urma are drept scop acoperirea
prejudiciului cauzat creditorului prin neexecutarea de bunivoie de cétre debitor a obligatiei
ce implicd faptul sdu personal, constituind temeiul pentru acordarea despagubirilor
destinate acoperirii acestui prejudiciu, in timp ce penalitatea reprezinta o sanctiune pentru
nerespectarea aceleiasi obligatii, de natura sa il constranga pe debitor sd execute in natura
obligatia stabilitd in sarcina sa.

Obtinerea unor incheieri definitive, periodice, care sa stabileascd suma finala
datoratd de debitor cu titlu de penalitafi s-ar indeparta de la scopul reglementérii
penalitatilor si ar diminua efectul de mijloc de constrangere pe care acesta il au. in plus,
debitorul ar putea opta pentru neexecutare, expunandu-se, cel mult, riscului de a plati,
periodic, o sumé de bani cu titlu de penalitati.

Termenul in care se poate cere aplicarea de penalitati curge de la data comunicérii
incheierii de incuviintare a executdrii silite, in dosarul de executare pronuntandu-se o
singurd asemenea incheiere, astfel incat aplicarea practica a modificarii ar fi imposibila.

14. Modificarea alin. (2) al art. 915 nu se justifica, avand in vedere Decizia nr.
20/2016 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece
recursul in interesul legii, care a interpretat textul in sensul ¢ acordul pértilor cu privire la
alegerea instantei care urmeaza sa solutioneze actiunea de divort trebuie sa fie exprimat
expres.

Prin urmare, fatd de rolul si efectul deciziei date in recurs in interesul legii, nu se
justifica completarea textului, o asemenea interventie fiind superflua.

15. Consiliul Superior al Magistraturii a propus modificarea art. 666 alin. (2),
(3) si (7) in sensul ca incheierea de admitere a cererii de incuviintare sd nu se motiveze,
urmind sa cuprindd toate elementele necesare pentru declansarea executarit silite.
Incheierea de admitere a cererii de incuviintare tine loc si de minuti si se va redacta la
termenul fixat pentru judecata, fard a se comunica creditorului.

Propunerea respecta deciziile Curtii Constituionale in sensul cd se exercita
controlul judecétoresc asupra inceperii executdrii silite (deciziile nr. 458/2009 si nr.
895/2015).

In acest fel se asigura o mai mare celeritate procedurii de incuviintare (prin
eliminarea motivdarii incheierii de admitere, prin suprimarea intocmirii minutei, prin
comunicarea incheierii chiar la termenul fixat pentru judecata, prin eliminarea comunicarii
incheierii de admitere cétre creditor - aceasta fiind inutila).

In caz de admitere este evident ca instanta a verificat toate elementele previzute la
art. 666 alin. (5) din Codul de procedura civild (prevazute ca motive de respingere a cererii
de incuviintare a executdrii), astfel incdt nu se justificad motivarea incheierii de admitere a
cererii de incuviintare, nici de lege lata instanta nemotivand distinct fiecare conditie
necesara pentru declansarea executarii, ci motivarea este una globald, generica.
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Incheierea de admitere a cererii de incuviintare va putea fi criticatd de debitor pe
calea contestatiei la executare, prilej cu care instanta de executare va putea analiza oricare
dintre conditiile necesare pentru declansarea executdrii silite, avand in vedere ci prin
admiterea cererii de incuviintare au fost apreciate ca fiind indeplinite toate aceste conditii.
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Cu deosebiti consideratie,

Judecatqr Sitgona Camelia Mareu®
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